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CRITERI DI VALUTAZIONE

)
i

PRESSO IL

2010, N. 240

La Commissione procede alla determinazione dei criteri di valutazione, tenendo presente che;

per quanto riguarda la valutazione del curriculum compléssivo, dei titoli e delle py
scientifiche, non risultando emergere dal bando di selezione specifici standard q|
criteri stessl verranno: determinati alla fluce di quanto stabilito dal D.M. 1658/,

blicazioni
litativi, i
024. La

Commissione procedera a valutare colleglalmente ciascun candidato con riferimento ggli aspetti
di cui ai seguenti punti 1], 2] 3] e 4]a cui seguira la valutazione comparativa dei cgndidati.

1] Valutazione dei titoli e del currlculum con riferimento all’attivita dic
servizio agli studenti i

1. In conformita coh quanto prevede il D.M. 1658/2024, la commissione di v

ttica, di

|utdzione

giudicatrice effettuera una motivata valutazione, seduita da una valutazione co

facendo riferimento allé ‘specifico gruppo scnentlﬁco disciplinare ed al profiio definito d:

\parativa,
al settore

scientifico-disciplinare, del curriculum e del seguenti titoli, ‘debitamente docurn
candidati, relativamente alla siqucativita dell'attivita didattica e di servizio agl

wtatl, dei
studenti)

avendo riguardo ai seguenti aspetti

.....

a) impegno e livello di continuita dell’attivita :didattica svolta, anche: a livello inteinazionale, ir
studio, nei corsi di dottoratp, nelle scuole di spgcia_l’izzazio‘ne, nei corsi di master e di alta formaz|a

ei corsi di
ne;

b) il livello di servizio assicurato dal ncercatore agh studenti, comie valutato da questi ultimi atfraverso gli

strumenti predisposti dall'ateneo;

c} partecipazione alle commissioni istituite ,pfer gli esami di profitto, nonché agli organi e |a

dell'ateneo posti a servizio degli student;

d) quantita.e qualita dellattivita di supervnsmne alla predisposizione delle tesi finali relative a tutti
formativi di cui alla lett. a);

e) partecipazione a reti e partenariati europel e internazionali di' universita, in una delle segue
componente degli organi di governance; personale docente coinvolto in programmi di mobilita
personale coinvolto nella progettazione e realrzgazlone di attivita di educazione transnazionale.

1
i

lle attivita

i i percorsi

scambio;
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tica integrativa e di servizio agli_studenti sara

valutata, alla luce dei sopra Indicati aspettt, secondo la. seguente graduazione:

ECCELLENTE ’f
OTTIMA, i
BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

i
|

2] Valutazione dei titoli e del currlculum con riferimento all’attivita d
scientifica e di valorizzazione delle co‘no,s,cenz,e

Z

ricerca

1. In conformita con quanto prevede il D. M. 1658/2024, la commissione giudicatrice| effettuera

una motivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa, facendo rlferinL
specifico gruppo scientifico disciplinare ed al profilo definito dal settore scientifico- dsr

ento alle
ciplinare,

del curriculum e dei seguenti titoli, debltamente documentati, dei candidatl, relativa rTehtie alla
)

signifi cativita dell’attivitd di ricerca scnentlﬁca e _di valorizza7|one delle _conoescenze, ir

coerenza

con i criteri di.seguito elencati:

2.1 Nell’ambito della valutazione delle attivita di ricerca scientifica. si prerderanno in

considerazione:

a) Iorgamzzazmne o la partecipazione come relatore a convegni di carattere scientifico in Italia 6
nonché ad attivita, nazionali e mternazuonah,, di divulgazione scientifica, correlate ai princip
science e della citizen science enucleati a livello unionale e internazionale ed enunciati dal Piand

all'estero,
dell'open
Nazionale

della Scienza Aperta (PNSA) addttato con decreto del Ministro dell’universita e délla ricerca 28 febbraio

2022, n. 268;

b) la direzione o la partecipazione alle attlwta di un gruppo di ricerca -caratterizzato da collap
livello nazionale, europeo o’internazionale, anche presso infrastrutture di ricerca nazionali e inté
definite dall'att, 2, comma 6, del regolamento (EU) n. 1291/2013;

<) la responsabilita di studi e ricerche suentlﬁche affidati da qualificate istituzioni pubbliche o private;

prazioni a
rnazionali

d) la partecipazione, in qualita di principal lnveshgator 0 di collaboratore del principal mveﬁtugator, in

progetti finanziati nell'ambito dei programmi d| ricercd di alta qualificazione dettagliati nel de
Ministro dell’universita e della ricerca 22 luglio 2022 n. 919;

creto del

e) la responsabilitd scientifica per progetti d| ricerca nazionali, europei e ‘internazionali, al
ﬁnanzuamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tia pari;
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f) la direzione o partecipazione a comitati scientifici ed editoriali di riviste, collane editoriali, er

trattati di ricoriosciuto prestigio; {

- g) la partecipazione al collegio dei docenti di -dbﬁoraﬁ di ricerca accreditati dal MUR;

iclopedie e

h) la formale “attribuzione di incarichi di msegnamento odi ncerca (fellowship) presso atenel e qualificati

istituti di ricerca esteri o sovranaZIonall, 5

H
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i) il conseguimento di premi e riconoscime‘r_lti%per I'attivita scientifica, inclusa Vaffiliazione ad d¢ cademie di
riconosciuto prestigio nel gruppo scientifico-disciplinare'in cui & incardinato il ricercatore;
j) le specifiche esperienze professionali caratterizzate da attivita di ricerca del ‘candidato e [attifienti al
gruppo scientifico-disciplinare in cui &. incardinéto il ricercatore
k) la documentata attivita in campo. chmco relativamente al settorl concorsuali neijguali sono
richieste tali specifiche competenze :
2.2 Nell’'ambito della valutazione delle attivita di valorizzazione delle .(:bnéscen,ze si
prenderanno in considerazione: |
a) i risultati ottenuti nel campo della SCienz_a-deilla vita-e salute;

|
La significativitd_dell’attivitd di ricerca: scientifica e delle attivitd di valorizzazi ne _delle

conoscenze, alla Iuce dei sopra indicati aspettu sara valutata secondo Ia sequente graéjuaz'ione:

ECCELLENTE 3
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

la contmunta temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente docl
di impediméento non voiontario dall’attlwté di ricerca, Tale valutazmne sa
sulla base dei seguenti criteri: ;

3] valutazione della consistenza e Ia quallta delia produznone scientifica, I'i nsita e
:El

3.1] Con riferimento allé pubblicazioni prodotte:
I
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1. in conformita con quanto prevede il D.M.1658/2024, la commissione giudicatrice,
nell'effettuare. ta valutazione dei candidati prendera in considérazione escliisivamente
pubblicazioni o testi accettati per la pubbllcaznone secondé lé norme vigenti nonChéﬁ saggi
inseriti in opere collettanee e articoli jediti su riviste In formato cartaceo o digitale con
I'esclusione di note interrie 6 rapporti dip'artimé“ntall

Tale valutazmne sara svolta sulla base de| seguenti criteri:

]
i
|

a) originalita, intesa come la capacita del prodotto di introdurte un nuévo modo di ﬂen‘sar'e e/o
interpretare o nuévi metodi in relazione all'oggetto della ricerca, anche introducendo metodi sino
a quel momento propri di altredisc‘ipfline

ECCELLENTE-
OTTIMA :
BUONA
ACCETTABILE ;
LIMITATA

INSUFFICIENTE

{

b) metodologia, intesa come fa capac‘itéide'l prodotto di présentare in modo éh’iar‘o gli objettivi della
ricerca e il loro valore scientifico, la Ietteratura utilizzata e.irisultati ottenuti, favorendo altresi, ove
applicabile, la riproducibilita dei nsultan ta trasparenza. rispettd a metodie procedurg|adottate e
l'accesso aj dati utilizzati, nella loglca di valorizzare Iintero processo che ha
redlizzazione del prodotto della ricerca

e

2

ortato alla

]

ECCELLENTE.
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA ‘

INSUFFICIENTE :

c) |mpatto inteso come . la capaciti del prodotto di genérare, nel breve, medio o lungo periodo, un

effetto o beneficio per la comunitd scientifica nazionale e internazionale, e/o sli| contesto
econoniico e sociale |




ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETI'ABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

d) coerenza dell'attivita e della produzione scientifica con il gruppo scientifico-disciplinare
scientifico-disciplinare di afferenza, ;t,enendo altresi conto delle tematiche multid

interdisciplinari ad esso collegate
ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFF.ICIENTE

e) wvalorizzazione dell’apporto individuale nel caso di partecnpaznone a lavori in collaborazigne

Relativamente al punto &); la Commlssuone stabilisce i seguentx criteri
valorizzare I'apporto individuale dei candidati nelle pubblicazioni svolte in coll

con altri autori:

o attribuzione espressa de?l apporto

i

i
1
|
|
i
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|
|

t

individuale e precisamente:

principale eccellente e apporto secondario accettabile

s posizione del nome del c‘and/dato nellordine degli autori / primo A

autore corrispondente: ecce//ente, altre posizioni accettabile

!

olle il settore
isciplinari e

gl fine di
jborazione

rapporto

ultimo /

f) significativita delle pubblicazioni prodotte in base al ranking delle stesse secondp quanto
riportato nel Journal Citation Report

OTTIMA : Q1
BUONA : Q2
ACCETTABILE : Q3

LIMITATA : inferiore a Q3
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Significativitd delle pubblicazioni prodotﬁe, alla luce della valutazione delle stesse,
seguenté graduazione (media delle sopra citate voci del Punto 3.1: a), b), ¢), d), €}

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

i
i

-secondo la
A1)

3.2] Con riferimento alla produzione scientifica nel suo. compless‘o.,, anche alla luce di

. quanito dichiarato dal candidato nel curricylum:
Numero totalé.delle citazioni i

i
'
'

H index totale del candidato

La Commissione formulera un
secondo la seguente graduazion

]

giudizio. éompless_ivo sugli aspetti di eui ai punti 1
e: ’

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

}

4] Prova didattica (qualora vi siano .c-;andidatl che devono sostenere la prova d

2] e 3]/

dattica, al

sénsi dell’art. 6, comma 1.bis del citato Regolamento d’Ateneo per la chiamata dei pro

La scelta del tema relativo alla prova didattica avverra secoiido le seguenti modalita:

i

La Commiissione, prima dellinizio della seduta dedicata alle prove didattiche, predis

serie di’ buste, prive di qualsiasi segno di ‘riconosciménto & siglate-sui lembi di cH
membri della Commissione, in numero superiore a quello dei candidati, conténenti ci
temi. ]

essori):

DOITa una
lsura dai
Scuna tre

a2

S
i
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Ciascun candidato estrarra a sorte una biJsta e, tra i tre temi ivi contenutt; ne sceglif
quale svolgera la propria prova didattica|il giorno successivo, a distanza di almeno

sorteggio. i
La Commissione stabilisce di far svolgére la pfova didattica ai candidati segueng
- alfabetico. , | ‘ _

Per 1o svolgimento della prova didattica ci;as‘cun candidato. avra: a disposiziohe 45 mir

La Commissione effettuera una motivata valutazione della prova didattica, seguita da
valutazione comparativa, sulla base dei seguenti criteri:

a)-efficacia didattica della lézione
b)-chiarezza espositiva

¢)-completezza della trattazione

ra uno sul
4 ore dal

o l'ordine

iti

una

La valutazione della prova didattica dii cigscun candidato, con riferimento ai ctiteri sopra

indicati, verrg valutata come segue:
IDONEO / NON IDONEO
|

VALUTAZIONE COMPARATIVA ai fini della graduatoria di merito,

La Commissione, all’esito délla valutazione effettuata sulfa basé delle pubblicazioni st entifiche,
dei titoli, del curriculum dei candidati e della prova didattica per coloro che song tefuti a

- sostenerla, secondo la sottoindicata graduazione, effettuerd la valutazione comparativa dej
! v ] .

candidati stessi ed individuerd il ca‘ndld,'ato maggiormente qualificato afsvdl.gere

§ funzioni

~ didattiche e scientifice per le qualj & §s'tato bandito il posto, previa formulaziophe di una

graduatoria di merito, ‘con de‘liberazi_oné‘afmaggioranza dei componenti,
ECCELLENTE |
‘OTTIMA ' .
BUONA
ACCETTABILE ;
LIMITATA

INSUFFICIENTE

Redatto in via telematica il giorno 25/09/2025
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