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Allegato n. 1 al Verbale n.1

CRITERI DI VALUTAZIONE

La Commissione procede alla determinazione del criter! di valutazione, tenendo presente che,
per quanto riguarda la valutazione del curriculum complessivo, dei titoll e delle pubblicazioni
scientifiche, non risultando emergere dal bando di selezione specificl standard qualitativi, i
criteri stessi verranno determinatl alla luce di quanto stabilite dal D.M. 344/2011. La
Commissione procederd a valutaré colleglalmente clascun candidato con riferimento agli
aspetti dl cul al seguent! punti 1], 2], 3] e 4], a cul seguira la valutazione comparativa dei
candidati.

1] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivita didattica, di
dldattica integrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario

1. In conformita con gquantc prevede il D.M. 344/2011, la commissione di valutazione
giudicatrice effettuera una motivata valutazione, segulta da una valutazione comparativa,
facendo riferimento aflo specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore
scientifico-disciplinare, del curriculum e dei seguenti titoll, debitamente documentati, dei
candidatl, relativamente alla sgignificativitd dell’attivita didattica (didattica ufficialé/ didattica
integrativa/ servizio agli studenti) espletata a livello universitario in Italla o all’estero, avendo
_riguardo ai seguenti aspetti: '

numero dei moduli/corsi tenuti e continuitd della tenuta degli stessi;
- esiti della valutazione da parte degli studenti, con glf strumenti predisposti dal'ateneo,
- partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

- quantitd e qualitd dell'attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al

tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di laurea,
" di laurea magistrale e delle tesi di dottorato;

valutata, alla luce del sopra indicati aspetti, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE




OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

2] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivitd di ricerca
scientifica

1. In conformita con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione gludicatrice effettuerd
una motivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa, facendo riferimento allo
specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore scientifico-disciplinare, -del
curriculum e dei seguenti titoli, debltamente documentati, dei candidati, relativamente alla

sianificativith dell‘attivitd di ricerca scientifica, avendo riguardo ai seguenti aspetti:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessl;

b) conseguimento della titolarita di brevetti;
c) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e Internazionali;

d)conseguimento di preml e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

- la Commissione decide di riconoscere rilevanza anche al seguenti ulteriori aspetti:
s attivits di trasferimento tecnologico;

e attribuzione di finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile o responsablle locale
di progetti di ricerca.

» dottorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per | settori Interessati, il-diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'estero;

» documentata attivita di formazione o di ricerca presso quallificati istitut! itallani o
stranieri;

o documentata attivitd in campo clinico relativamente ai settori concorsuall nei quall sono
richieste 'tall specifiche competenze;

e realizzazione di attivitd progettuale relativamente al settorl concorsuali nei quali é
prevista;




« diploma di specializzazione europea riconosciutoc da Board Internazionali, relativamente
a quel settori concorsuali nei quali & prevista;

» direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio;

o partecipazione a comitati editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattat di
riconosciuto prestigio.

La_slgnificativitd delattivitd dl ricerca scientifica, alla luce dei sopra indicati aspetti, sara

valutata secondo la seguente graduazione:
ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

3] Valutazione della produzione scientifica alla luce della significativitad delle
pubblicazionl prodotte e della produzione scientifica emergente dal curriculum

3.1] Con riferimento alle pubblicazioni prodotte:

1, In conformitd con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice,
nelleffettuare la valutazione del candidati, prenderd in considerazione esclusivamente
pubblicazioni o testi accettatl per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggl
inseriti in opere collettanee e articoli editt su rlviste in formato cartaceo o digitale con
'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

2. la commissione gludicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni di cul
al punto 1 sulla base def seqguenti criteri:

a) originalitd, Innovativitd, rigore metodologico e rilevanza.di ciascuna pubblicazione
scientifica;

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCEIT: ABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE




b) congruenza con il settore concorsuale per il guale & bandita fa procedura e ‘con
l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione dif uno o pid settori
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinarl ad essi correlate;

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

c) rllevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunita
sclentifica;

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCEEITABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

d) determinazione, anche sulla base di criterl riconosciuti nella comunita sclentifica
internazionale di- riferimento, del'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione a lavori in collaborazlone.

Relativamente al punto d), la Commissione stabilisce | seguent! criteri a! fine di
individuare I'apporto individuale del candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione
con altri autor!: posizione del nome del candidato nell’ordine degll autori, primo e ultimo
nome o autore corrispondente, -

3. La Commissione si avvarra anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della
valutazione:

"a) numero totale delle citazionl;
b) numero medio di citazionl per pubblicazione;
c) «impact factor» totale;

d) «impact factor» medio per pubblicazione;




e) Indice di Hirsch.

4, Significativita defle pubblicazioni prodotte, alla luce della valutazione delle stesse, secondo
la seguente graduazione:

ECCELLE‘NTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

3.2] Con riferimento alla produzione scientifica ne! suo complesso, anche alla luce di
quanto dichiarato dal candidato nel curriculum:

Sara valutata significativitd de oduzione_scientifica, alla luce della .consistenza
complessiva della stessa, dellintensita e della continulta temporale della medesima, secondo la
seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

La Commissione formulerd un giudizio complessivo sugli aspetti di cui ai punti 1], 2]
e 3], secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE




o

4] Prova didattica (qualora vi siano candidati che devono sostenere la prova didattica, al
sensi dell'art. 6, comma 1.bis del citato Regolamento d‘Atenec per la chiamata dei professori):

| La scelta del tema relativo alla prova dldattica avverra secondo le seguenti modalita:

serie dl buste, prive di qualsiasi segno di riconoscimento e siglate sui lembl di chlusura dal
membri della Commissione, in numero supericre a quello dei candidati, contenenti ciascuna tre
temi.

Clascun candldato estrarra a sorte una busta e, tra i tre teml Ivi. contenutl, ne scegliera uno sul
quale svolgera '8 propria prova didattica il giorno successivo, a distanza di almeno 24 ore dal
sorteggio,

La Commissione, prima dellinizio della seduta dedicata alie prove didattiche, predisporra una

|
| LF Commissione stabilisce di far svolgere la prova didattica ai candldati seguendo [‘ordine
1 alfabetico.

Per lo svolgimento della prova didattica clascun candidato avra a disposizione 30
minuti.

La Commissione effettuera una motivata valutazione della prova didattica, seguita da
una valutazione comparativa, sullza base del seguentl criteri:

a)-efficacia didattica della lezione; b)-chiarezza espositiva; c)-completezza della trattazione.

La valutazione della prova didattica di clascun candidato verra espressa, con riferimento ai
criteri sopra indicati, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE COMPARATIVA ai fini della graduatoria di merito.

La Commissione, all’esito della valutazione effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche,
del titoll, del curriculum dei candidati e della prova didattlca per coloro che sono tenuti a
sostenerla, secondo la sottolndicata graduazione, effettuera la valutazlone comparativa dei
candidat! stessi ed individuera il candidatoc maggiormente qualificato a svolgere le funzioni
didattiche e sclentifiche per le quali & stato bandito il posto, previa formulazione di una |
graduatoria di merito, con deliberazione a maggioranza dei componenti,




ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

! Redatto In via telematica Il giorno 23 aprile 2024
LA COMMISSIONE:

Prof.ssa Lia Ginaldi, Presidente —_— -

Prof.ssa Marina Di Domenicg, Componente

Prof.Lucio Gnessi, Segretario verbalizzante

|
! Il presente allegato al verbalel, sottoscritto dal prof. Lucio Gnessi, segretario verbalizzante della
‘ commissione, viene inviato ai restanti componenti, affinché provvedano a rilasclare Ia

dichiarazione d! adeslone.




