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Allegato n. £ al Verbale n.1

CRITERI DI VALUTAZIONE

La Commissione procede alla determinazione dei criteri di valutazione, tenendo presente che,
per quanto riguarda la valutazione del curriculum complessivo, dei titoli e delle pubblicazioni
scientifiche, non risultando emergere dal bando di selezione specifici standard qualitativi, i
criteri stessi verranno determinati alla luce di guanto stabilitoc dal D.M. 344/2011. La
Commissione procedera a valutare collegialmente ciascun candidato con riferimento agli
aspetti di cui ai seguentt punti 1], 21, 3] e 4], a cui seguirad la valutazione comparativa dei
candidati.

1} valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento ali‘attivita didattica, di
didattica integrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario

1. In conformita con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione di valutazione
giudicatrice effettuera una motivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa,
facendo riferimento alio specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore
scientifico-disciplinare, del curriculum e dei seguenti titoli; debitamente documentati, dei
candidati, relativamente alla significativitd dell’attivitd didattica (didattica ufficiale/ didattica
integrativa/ servizio agli studentf) espletata a livello universitario in Italia o all’estero, avendo
riguardo ai seguenti aspetti:

- numero dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi:
- esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall‘ateneo,
- partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

- guantita e qualitd dell’attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di laurea,
di laurea magistrale e delle test di dottorato;

La_significativita dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti sara

valutata, alia luce dei sopra indicati aspetti, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE




2] Vaiutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all'attivitd di ricerca
scientifica

1. In conformitd con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice effettuera
una meoetivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa, facendo riferimento allo
specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore scientifico-disciptinare, dei
curriculum e dei seguenti titoli, debitamente documentati, dei candidati, relativamente alla
significativita dell‘attivita di ricerca scientifica, avendo riguardo ai seguenti aspetti:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessi;

b} conseguimento della titolarita di brevetti;

¢} partecipaziong in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionall;

dconseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;
- la Commissione decide di riconoscere rifevanza anche ai seqguenti ulteriori aspetti:

s attribuzione di finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile o fesponsabﬁe focale
di progetti di ricerca,

* documnentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri;

e partecipazione a comjtati editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di
riconosciuto prestigio.

La significativith dell’attivitd di ricerca scientifica, alla luce dei sopra indicati aspetti, sara
valutata secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

3] Valutazione della preoduzione scientifica alla iuce della significativita delle
pubblicazioni prodotte e della produzione scientifica emergente dal curriculum

3.1] Con riferimento alle pubblicazioni prodotte:

1. in conformita con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice,
nell'effettuare Ia valutazione dei candidati, prenderd iIn considerazione esclusivamente
pubblicazioni o testi accettati per fa pubblicazione secondo le norme vigenti.




2. La commissione giudicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni di cui
al punto 1 sulla base dej seguenti criteri:

a)

b)

originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

congrugnza con il settore concorsuale per il guaie & bandita la procedura e con

'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pil settor
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c)

d)

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

rilevanza scientifica della coilocazione editoriale e diffusione all'interno della comunita
scientifica; )

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

determinazione, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione a lavori in collaborazione,

Relativamente al punto d), la Commissione stabilisce | seguenti criteri al fine di
individuare 'apporto individuale dei candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione
con altri autoeri: posizione del nome del candidato nell’ordine degli autori (primo e
uftimo nome e autore per fa corrispondenza).

3. Significativitd delle pubblicazioni prodoite, alla luce della valutazione delle stesse, secondo
ia seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA

o




ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

3.2] Con riferimento alla produzione scientifica nel suo complesso, anche alla luce di
quanto dichiarato dal candidato nel curriculum:

1. Sara valutata la_significativitd della produzione scientifica, alla luce della consistenza
complessiva delia stessa, dell'intensita e della continuita temporale della medesima, secondo la
seguente graduazione. La Commissione si avvarra anche dei seguenti indicatori, riferiti alla
data di inizio deila valutazione, utilizzando la banca dati Scopus dell’indice di Hirsch, anche
normalizzato per I'etd accademica atto a valorizzare 'impatto della produzione scientifica del
candidato:

ECCELLENTE
QTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

La Commissione formulera un giudizio complessivo sugli aspetti di cui ai punti 1], 2]
e 3], secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

4] Prova didattica (qualora vi siano candidati che devono sostenere la prova didattica, ai
sensi dell’art. 6, comma 1.bis del citato Regolamento d'Ateneo per la chiamata del professori);

la scelta del tema relativo alla prova didattica avverra secondo le seguenti modalita:

La Commissione, prima dellinizio della seduta dedicata alle prove didattiche, predisporra una
serie di buste, prive di qualsiasi segno di riconoscimento e siglate sui lembi di chiusura dal
presidente della Commissione, in numero superiore a quello dei candidati, contenenti ciascuna
tre temi.

Ciascun candidato estrarra a sorte una busta e, tra i tre temi ivi contenuti, ne scegliera uno sul

quale svolgera la propria prova didattica i! giorno successivo, a distanza di almenc 24 ore dal
sorteggio.




La Commissione stabilisce di far svolgere la prova didattica ai candidati seguendo {‘ordine
alfabetico.

Per lo svoigimento della prova didattica ciascun candidato avra a disposizione 30
minuti.

La Commissione effettuera una motivata valutazione della prova didattica, seguita da
una valutazione comparativa, sulla base del seguenti criteri:

a)-efficacia didattica della lezione; b)-chiarezza espositiva; c)-completezza della trattazione,

fa valutazione della prova didattica di ciascun candidato verrd espressa, con riferimento ai
criteri sopra indicati, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE COMPARATIVA ai fini della graduatoria di merito.

La Commissione, all’esito della valutazione effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche,
dei titol, del curriculum dei candidati e della prova didattica per ¢oloro che sono tenuti a
sosteneria, secondo la sottoindicata graduazione, effettuera la valutazione comparativa dei
candidati stessi ed individuera il candidato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni

didattiche e scientifiche per le quali & stato bandito il posto, previa formulazione di una
graduatoria di merito, con deliberazione a maggioranza dei componenti.

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE
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