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! CRITERI DI VALUTAZIONE
i
!
|

La Commissione procede alla determinazione dei criteri di valutazione, tenendo presente che, -

per quanto riguarda la valutazione del curriculum complessivo, dei titoli e delle pubblicazioni
scief tiflche, non risuttando emergere dal bando di selezione specifici standard qualitativi, i
Cl‘lte!'l ste55| verranno determinati alla'luce di quanto stabilito dal D.M. 344/2011. La
Con%mlssic?ne procedera. a valutare collegialmente ciascun candidato con riferimento agll

aspettl di cui ai seguenti punti 1], 2], 31 e 4], a cui sequira la valutazmne comparativa del |,

candidati |

1] alutazmne dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivita didattica, di '

d|d1ttlca mtegrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario
i
t

1.1

scier tlf“co |dlscipllnare del curriculum e dei seguenti titoli, debitamente documentati, dei
candldati ‘relat:vamente alla significativitd dell‘attivita didattica (didattica ufficiale/ didattica

ntegrat!vaz ser\nzio agli_ studen;i) espletata a livello universitario in Italia o all’estero, avendo

rlguardo al seguentl aspetti:

- numero; dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi;
1

- e [lti deljla valutazione da parte degll studenti, con gli strumenti predisposti dall’ateneo,

- pe rtecl;ﬁazione alle commissioni istitulte per gli esami di profitto;

| R
- qyantita e qualitd dell‘attivitd di tipo seminariale, di queila mirata alle esercitazioni e al '
tutoraggio degli studenti, Ivi inclusa quella relativa alla predisposizicne delle tesi di laurea,

dlllaurea magistrale e delle test di dottorato; - - - T

i

oL

|
|
|

con'formité con quanto prevede il D.M. 344/2011, la' commissione di valutazione :
glud catrlce effettuera una motivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa,
facendo riferimento allo specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore :




La. sgnlflcatlvita dellattivita didattica, di dldattlca integrativa e di servizio agli studenti sara

valutata, alla luce del sopra Indicat! aspettl secondo la seguente graduazmne

ECC F:LLENTE

OTTIMA

BU O 'I\IA ¢
ACC E'ITAB:ILE
LIMITATA ;

INSUFFICIENTE

]

!

1

2] ‘Ialutazrone dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivita di ricerca -
scie ntlfica B
A i _ . : _— .

1.In conformité con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione gludicatrlée effettuera i
una {motivata, valutazione, seguita. da una valutazione comparativa, facendo. riferimento allo |
specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore scnentifco dlsclplinare, del
curr culum e dei seguenti titoli, debitamente documentati, dei candidati, relativamente alla
mﬂ]ﬂcatlwta dell’attivita di ricerca_scientifica, avendo riguardo ai seguentl aspetti:’ '

l

! i

|
=) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di rlcerca nazionali e Internazmnall
0 partecupazlone agli stessn,

b) consegufmento della titolarita di brevettl,

) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni naznonah e mternazionalt, _

~
T

i)consgegu_lmento di premi e rlconosclmentl nazionall e internazionali per attivita di ricerca;

- la Commissione decide di riconoscere rilevanza anche ai seguenti ulteriori aspetti:

i
|

do‘c}.rmentata attivita in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nel quali sono
richieste tali specifiche competenze; ‘
| .

!
La s Iﬂcfativité dell'attivita di rice scientifica, alla luce dei sopra indicati aspetti, sara
valutata secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE e
! \b |
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BUGNA |

i

ACGETTABILE

L IMITATA!

|

INSUFFICIENTE

| ; : |
3] |valutazione della produzione sclentifica: alla luce della significativita delle
pub bllcazlzlom prodotte e della produzione scientifica emergente dal curriculum

3.1) k Con irlferimento alle pubbllcaziom prodotte:

1. in coqformlta con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice,
nell'rffettuare la valutazione del candidati, prendera in considerazione esclusivamente
pub.)!lcazmm o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti: nonché saggl
iI"ISE’Itf in* opere collettanee e articoll editi su riviste in formato cartaceo o digitale con
'esclusione di note Interne o rapporti dipartirmentali.

2. L'? commissione giudicatrice effettuera ia valutazione com_parativa,dellezbubblicazloni di cui
al punto 1i sulla base dei seguenti criteri: '

t L) h) - - ' . '
3) originalita, innovativita, rigore metodologico e rllevanza di clascuna pubblicazione
sqientifica;

ECCELLENTE
OT:I'I'IMA
BUONA

4 At;:CE'rrABILE
LIEMITATA
INSUFFICIENTE

D) congruenza con Il settore concorsuale per il quale & bandlta Ia procedura e con
* I'eventuale profilo, definito escluswamente tramite Indicazioné ! dl uno' o pil settori
SCIIen'leICO disciplinari, ovvero con ‘tematiche mterdlsc:lpltnari ad essn correlate;

ECCELLENTE ‘ ‘ i
OTTIMA T T

BUONA 5\':

o™




|
Aé:CETTABILE
LfMITATA
Ii\leUFFICIENTE

]

;
sciientifica H
ECCELLENTE

I
OTTIMA

| 1
BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA

|
INSUFFICIENTE

‘ ---pai'tecipazione a lavori.in.collaborazione._

{ D A e
! g
|

Relativamente al punto d), la Commissione stabilisce i seguenti criteri al fine di

cor1 altri autori:

attrfibuzione espressa dallapporto Individuale: posizione del nome del candidato
nell’'ordine degli autori primo e uitimo nome; altre posizioni: corresponding author.

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione allinterno della comunita

d) determinazione, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica !
internazionale di riferimento, dell'apporte individuale del candidato nel caso di |

i

indfvlduare I'apporto individuale dei candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione

3. Nellambito dei settori concorsuali in cui ne & consolidato l'uso a livello internazionale, nel '

valutare le singole pubblicazioni, la Commissione non si avvarrd anche dei seguenti -

indicatori:

1) nun?ero totale delle citazioni;

) numero medio di citazioni per pubblicazione;
{

) «imipact factor» totale;

1) «impact factor» medio per pubblicazione;
!

| omi®
|




e es e amimim LI

e) combinazionl dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione .
sclehtificagdel candidato (indice di Hirsch olslmlll).
! +

i ;
|

4, Significlativité delle pubblicazioni prodotte, alla luce della valutazione delle stesse, secondo
la s guense graduazione:
E(;:CELLENTE
O,?'I"FIMA

B:UONA
ACCETTABILE
LIiMITATA

II\;lSUFFICIENTE _

3.2] Con wriferimento alla produzione scientifica nel suo complesso,. anche alla luce di _7
quanto dichiarato dal candidato nel curriculum:

————— oL . . b4

\ A -

1. Sard_valutata la significativitd della _produzione scientifica, alla luce della consistenza ‘
complessiva della stessa, dell'intensita e della continuita temporale della medesima, secondo la .
segt’aente graduazione:
ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

| . , i
La Commissione formulera un giudizio complessivo sugli aspetti di cui ai punti 1], 2] '
e 31', secondo la seguente graduazione: '
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ITATA
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!

Prova didattica (qualora vi siano candidati.che devono sostenere la prova didattica, ai ;
i dell’art. 6, comma 1.bis del citato Regolamento d’Ateneo per la chlamata dei, professori):

J .
|

celta del tema relativo alla prova dldattlca avverra secondo le seguent! modalita:

La
sefri

ommtss#one prima. dellinizio della seduta dedicata alle prove didattiche, predlsporra una |
di buste, prive di qualsiasi segno di riconoscimento e siglate sui lembi di chlusura: dai |

{
merﬂxbn deila Commissione, in numero superlore a quello. dei candidati, contenenti ciascuna tre

tem],

|
Cras

un candidato estrarra a sorte una busta e, tra i tre tem! ivi contenuti, ne scegliera uno sul -

quaie svolgera la propria prova didattica il giorno successivo, a distanza d1 almeno 24 ore dai "«

sorteggio.:

Per
min

La
una

d

La v
crite

La Gommissione stabllisce di far svolgere la prova didattica ai candidati seguendo l'ordine :
alfabetico, ‘

lo svolgimento della prova didattica ciascun candidato avra a disposizione. 30 .
Lti. :

:ommissione effettuera una motivata valutazione della prova didattica, seguita da

valutazione comparativa, sulla; base dei seguenti criteri:

) -efficacia didattica della lezlone; b)-chiarezza espositiva; c)-completezza della
tra%tazione, etc.). '

alutazmne della prova didattica di clascun candidato verra espressa, con riferimento ai
i sopra indicatl, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA

ACCI:'TTAB;[LE
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e
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INS JFFIClIENTE

VAl:UTAZ'}IONE COMPARATIVA ai fini della graduatoria di merito.
{

|

La Commissione, all’esito della valutazione effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche,
dei Iltoll del curriculum dei candidati e della prova didattica per coloro che sono tenutl a
S0S enerla, secondo la sottoindicata graduazione, effettuera la valutazione comparativa del

| can?idatl [stessl ed individuera il candidato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni
| dldattlche, e scientifiche per le quall & stato bandito |l posto, previa formulazione di una

graduatoria dl merlito, con deliberazione a maggioranza dei componenti,
1

! |
; |
ECCELLENTE
; |
~ OTTIMA |
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| ACCETTABILE
|

| LIMITATA |

l :
INSUFFICIENTE
| !
Redatto inlvia telematica il giorno 25 settembre 2023, 't
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