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Allegato n. 1 al Verbale n.1

CRITERI DI VALUTAZIONE

La Commissione procede alla determinazione dei criteri di valutazione, tenendo presente che,
per quanto riguarda la valutazione del curriculum complessivo, dei titoli e delle pubblicaziont
scientifiche, non risultando emergere dal bando di selezione -specifici standard qualitativi, i
criteri stessi verranno determinati alla luce di quanto stabilite dal D.M. 344/2011. La
Commissione procedera a valutare collegialmente ciascun candidato con riferimento agli
aspetti di cul ai seguenti punti 1], 2], 3] e 4], a cui seguira la valutazione comparativa dei
candidati,

1] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivitd didattica, di
didattica Integrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario

1. In conformita con quanto prevede il D.M. 344[22)11r la commissione di valutazione
giudicatfice effettuera una motivata valutazione, seguita da una valutazione comparativa,
facendo riferimento alio specifico settore concorsuale ed al profilo definito dal settore
scientifico- dismplmare, del. currlculum é dei seguenti titoli, debitamente documentatl, dej
wcandidati, relativamente alla si mflcatlwta dell’attivity didattica (didattica ufficiale/ didattica

integrativa/ servizio agli studenti) espletata a livello universitario in Italia o all’estero, avendo
riguardo ai seguenti aspstti: .

- numero dei modull/corsi tenuti e continuitd della tenuta dégli stessi;
- esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’ateneo,

- partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

- quantitd e qualitd dell’attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle esercjtazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di [aurea,
di [aurea magistraie e delle tesi di dottorato; o

omissts




La sigpificativitd_dellattivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti sara
valutata, alla luce di uno o pit dei sopra indicati aspetti, secondo la seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
 ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

2] Valutazione dei titoli e del curriculum con rlfenmento all’ attnnta di ricerca
scientifica

1. In conformita con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice effettuerd
una motivata valutazione, seguita da una valutazione comiparativa, facendo riferimento allo
specifico settore concorsuale ed .al profilo definito dal settore scientifico-disciplinare, del
curriculum e dei seguenti titoli, debttamente documentati, dei candidati,. relativamente alla
significativitd dell'attivitd di ricerca_scientifica a, avendo riguardo at seguentl aspetti:

a) organizzaziene, durezmne e coordinamento c[| gruppi di ricerca. nazionali e internazionali,
o parteapaz{one agli stessi;

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
c)conseguimento di premi e riconoscimenti ‘nazionali e Internazionall per attivita di ricerca;

- La Commtss:one decide di riconoscere rifevanza anche a uno o pit dei seguenti ulteriori
aspettl

s lattribuzione. di finanziamenti competitivi in quahta ai responsabrle -0 responsabile focale
di progetti di ricerca.

e dottorato di ricerca o equipollenti conseguito in Italia o all'estero;

s documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti itafiani o
stranieri; ’

 direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di ricohosciuto prestigio;

e partecipazione a comitati editoriall di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di
riconosciuto prestigio,

aspettl, sara vaiutata secondo la seguente gradua21one




ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

3} Valutazione della produzione scientifica alla luce della significat'ivité- delle
pubblicazioni prodotte e della produzione scientifica emergente dal curriculum

3.1] Con riferimento alle pubblicazioni prodotte: .

1. in conformitd con quanto prevede il D.M.'344/2011, la commissione giudicafrice_,.

nell'effettuare la valutazione dei candidati, prénderd in considerazione esclusivamenté

pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi

inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con

{'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

2. La commissione giudicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni- di cui
al punto 1 sulla base del seguenti criteri:

a) originalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

ECCELLE NTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

b) congruenza con’il settore concorsuale per il quale & bandita [a procedura e con l'eventuale
profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pill settori scientifico-disciplinari,
ovvero con tematiche: interdisciplinari ad essi correlate;

ECCELLENTE' .
OTTIMA
BUONA

ACCETTABILE

UITLISSIS




LIMITATA

INSUFFICIENTE

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione all'interno della comunita
scientifica;

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

~ INSUFFICIENTE

d) determinazione, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione a lavori in collaborazione. ' .

Relativamente al punto d), la Commissione stabilisce | seguenti criteri al fine di
individuare I'apporto individuale del candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione
con altri autori: -

La Commissione valutera eventuali pubblicazioni scritte in coltaborazione con altri autori.
solo qualora emerga espressamente I'apporto individuale.

4, Significativitad delle pubblicazioni prodotte, alla luce della valutazione delle stesse, secondo
la seguente graduazione: .

ECCELLENTE

OTTIMA
BUONA )

- ACCETTABILE 11 LLSSLS
LIMITATA '
INSUFFICIENTE

3.2] Con riferimento alla produzione scientifica nel suo complesso, anche alia luce di’
quanto dichiarato dal candidato nel curriculum: '




1, Sard valutata la_significativita della_produzione sc1ent|f|ca, alla luce della consistenza
complesswa della stessa, dellintensita e della continuitd temporale della medesima, secondo la
seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA

INSUFFICIENTE

La Commissione formulera un giudizio complessivo suglu aspetti di cui ai punti 1], 2] e
3], secondo’la seguente graduaz:one-

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA

" ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE COMPARATIVA at fint della graduatoria di merito.
La Commissione, all’esito della valutazione effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche,

dei titoli, del curricuilum dei candidati e della prova didattica per coloro che sono tenuti a

sostenerla, secondo la. sottoindicata graduazione, effettuerad la valutazione comparativa dei.
candidati stessi ed individuera il candidato maggiormente qualificato’a svolgere le funzioni
didattiche e scientifiche per le quali & stato bandito: il posto, previa formulazione di una
graduatoria di merito, con deliberazione a maggioranza dei componentl.

. ECCELLENTE | P

OTTIMA
BUONA 5

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

Omissig
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