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Allegato n. 1 al Verbale n.1

CRITERI DI VALUTAZIONE

La"Commissione procede alla determinazione-del ¢riteri di valutazione.

‘essere, .

1) Sotto Il profile dell’attivits didattica, di didattica integrativa e di servizio agll studenti, si
fichiede che il candidato abbla avuto ia. titolarity di almeno 1 Modulo o Coiso riel 5C 07/D1 -
SSD AGR/12 di non meno & CFU, unitamente ad una costahte attivita dl partecipazlone agli
esami di profitte ed alla predisposizione di tesi dilauréa.

2) sotto 1| profilo dell‘attivita di.ricerca si richiede vi sla'stata;

- partecipazione a gruppl di ricerca nel SC 07/D1- SSD AGR/12;

- partécipazione a congressl/convegni in qualitd di relatore; _

- qualita elevata nella produzione scientifica, sia sotto Il profilo delle singole pubblicazioni, sia
‘In termint di consistenza complessiva della produzione sciéntlfica, sla In termini di ffitensita che.
di continuitd temporale della stessa’ con particolare riferimentd alla Patologia vegetale e
Entomologia.

Sotto’il profilo della valutazione della produzione scientifica, ‘il Dipartimento detidé di avvalersi,
‘per la verifica di cid, anche del seguent] indicatori: .almeno n, 15 pubblicazioni di alto livello
scientifico nel SSD dij riferimento,

SI preimetté che gl STANDARD QUALITATIVE. stabilit] dalAteneoc na! bande ih oggetto risultano

Nel rispetto ed ajla Iuce degll STANDARD QUALITATIVI da ultimio richlamti; Ja valutazione del
curriculum complessivo, del titoli e delle pubblicazioni sclentifiche, del candidato-sara espletata
dalia Commissiane sulla.base del seguentt ériterl definitl alla Tuce-del D.M. 34472011 e degli
artt. 4 e 5 del D,M. 76/2012, a-cui segulra la valutazione: della prova didattica,

1] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all’attivita didattica, dl
didattica integrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario

1. Nel rispetto ed alla luce degli STANDARD QUALITATIVI definiti in mérite all‘attivita
didattica,. in conformitd con -quanto prevede: il D.M. 344/2011, 1a commissione di valutazions
gludicatrice effettuerd. una motivata -valutazione, facéndo riferimento -allo specifico settore
concorsuale ed al profilo definito: daf settore sciéntifico-disciplinare, del cuiriculum & del
seguenti- titoli, debltamente’ documentati, dél candidate, relativamente .alla -significativ]
dell’attivits didattica-(didattica” ficiale/ didattica integrativa, servizia agll studen th)-espletata a
livellouniversitario:in Italia o all'estero, @vendo rigudrde ad.unoo pit del seguenti aspettis

- numero delmodull/cars; tenuti'e continuitd ella teruta degif stessi;

- partecipazione alle commission! Istitulte per-gliesami dl profitte;

= quantita e qualitd -dell'attivita di tipo-seminariale, dl quella mifata alle esercitazioni & al

tutoragglo- degli studénti, Wl Inclusa quella relativa alld predisposizions delle’ tesi di laurea,
dl laurea magistrale ¢ delle tesi didottoratoy. © ot T
- Istituzione presso Ja'quale & stata svalta Vattivitd: didattica, di didattica Integrativa & di-

servizio agll studenti;

> goli studenti sard
nte graduazioné:

. . T

valiitata, alla luce di-n'o iy del sopra Indicatt Aapetti, Sécondo la segtie

_didattica-Integrativa e di-serv




aspetti, sara valutata secondo la-seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFIGIENTE

2] Valutazione dei titoli e del curficulum con riferimento all'attivitd di ricerca
scientifica

1. Nel rispetto ed alla luce degli STANDARD QUALYTATIVI definiti In merito all‘attivita di
ricerca; Ih conformitd con quanté prévede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice
effettuera una motivata valutazione, facendc riférimento allo specifico settore concorsuale ed al
profilo definitc dal settore’ sclentifico-disciplinare, del curriculum e dei seguenti titoll,
debitamente documentat!, del carididato, relativamente alla significativith deli‘attivity di ricerca
scientifica, avendo riguardo ad uno o piii del seguenti aspett:

a) organizzezione, direzionie e coordinamento di gruppt di ricerca nazionall.e internazionati,
.0 partecipazione agll stessi;

b) -conseguimento della titolaritd di brevetti: ) )

c) partecipazione In qualita df relatore a conigressi e Sonvegn! nazionali e internazionali;

d) ﬁ_con‘seguimentd di premi & Hconoscimenti nazlonall e internazionall per attivitd di

cerca;

e).attivita di trasferimerito tecridlogico; N

T} attribuzione i finanziamenti competitivi ih qualitd di responsablle o responsabile locale
di progettl di ricérca.

- la Commissione decide di ricorioscére rilevanza anche a uno o pili del seguenti ulterior|
aspetti:

g) dottorato di ricerca a equipolienti-conseguito in Italia o all'estero; o )

h) - documentata attivitd di' formazione o dl rlcérca. prasso qualificati istituti itallani o

. stranler(; - . .

i) direzione di riviste; collane edikariall, enciclopedie e‘trattatl di riconosciuto prestigio;

|) partecipaziong a.comitatl editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattatt di
riconosciuto prastigio,

La_slopificativits deil’sttivits. di_ricerca alla luce df uno o piti del sopra ‘Indicati

ECCELLENTE

QTTIMA

BUONA,

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE _ _

3] Valutazione della produzione Eclentifica alla luce della . significativita. delle
pubblicazioni prodotte e della produzione sclentifica emergente dat’curriculum
3.1]'Con riférimento alle pubblicazioni prodotte:

1,'Nel eispetta ed alla luce degli STANDARD.QUALTTATIVE Hefiniti In mefito all/attivitd di

ricerea, in conformitd .con quanto ‘prevede Il D.M. 344/2011, la commissione gludicatrice,
nell'efféttuare la Valutazione del cendidato, prendérd in cansiderazlone -esélusivamiente

pubblicazieni o tésti accettati perla pubblicaziond:sécondo; lé narme vigenti nonché saggi
inseritl in dpere collettanee 2 arficoli editl su riviste in forinata: ‘Carfaced o digitale ‘gon

I'ésclusiane’di note Intarne;s, rapparti dipartimentalr




2, La commissione giudicatrice effettuera la valutazione delle. pubblicazionl di cui al punto 1
sulla base dei seguentt criterl:
a) originalita, inhovativita, rigore metodolodico € rilevanza di clascuna pubblicazione
scientifica:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

b) dongruenza di ciascuna pubblicazicne. con il settore concorsuale peril quale & bandita la
proceédura e con l'evéntuale profilo, definito esclusivamente tramite: Indicazione di uno
[ pil.; settorl sclentifico-disciplinari, -ovvero 'con tematiche Interdiscipiinari ad ‘ess!
correlate:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE.
LIMITATA
INSUFFICIENTE

<} rilevanza sciéntifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all‘interno della comunita sclentifica .considerando | miglior’ quartile df
appartenénza delia rivista secondo il Journal of Citation Reports:

ECCELLENTE (quartile 1 Q1)

OTTIMA: {quarl:ile 2!.Q2)

BUONA (duartile 3: Q3)

ACCETTABILE (quartile 4: Q4)

LIMITATA (Per le riviste non presenti-nella banca dat wos ‘efo SCOPUS)

Libri o capltoli di libri saranno valutati tenendo conto.della collocaZione ed:toﬁalg‘t

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

d) determinazione analitica, anche sulla: base .di -¢riterl riconosciuti nella comunitd
sclentifica internazionale di riferimenito, dell'apporto individuale del candidato nel caso
di partecipazione del medesimo a lavofi In. collaborazjone.

Relativamente al punto'd), la Commissione stabilisce { .seguenti criteri_ al-fine di
individuare 'apporto individuate dei candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione
‘Ccon aitri autoris:
"ECCELLENTE (ann Autore @ Autore. Currispondante, Ultimo ‘Autore -e: Autore.
Corrlspondente)

OTTIMA (Primo: ‘Autore o Ultimo Autore:o: Autore ‘Corrispondente}

BUONA (Seuzundu;Aul:nre)

ACCETFABILE (Altre posiziom)




3. Il Dipartimento, in sede di definizione degii STANDARD QUALITATIVI non ha
individuate altri indicatorl al fini della valutazione. '

4. Significativita delle pubblicazioni prodotte, zlla luce della valutazione analitica delle
stesse, secondo fa seguente graduazione:

ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA =

INSUFFICIENTE

3.2] Con riferimenta alla produzione scientifica nel suo complesso, anche alia luce dj
quanta dichiarato dal candldato nel curriculum: ‘
1. Séra_ ata la_sigpificativita produzi lentifica, <alla luce délla consistenza
complessiva della stessa, deliintensita e della continuita temporale della medesima, secondo la
seguente graduazione:
. ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA

INSUFFICIENTE

4] Prova didattica:. ) . ) '

La scelta.del tema relativo alla prova didattica avverra secondo le sequenti iodality;

La Commissicne, prima dellinizio della seduta dedicata alle prove- didattiche, predisporra una

serie d buste, prive di qualsiasi segno di riconoscimento e siglate sul lembi di-chiusura dal

membrl della. Commisslone; in numero di due, contenent! ciascuna tré témi. '

1l candidato estrarra a sorte una busta e, tra ! tre teml Jvi contenuti, ne scegllerd unio sul quale |
svolgera la propria prova didattica il giomno successivo, a -distanza di almene 24 ore dal i
sorteggio. _ ,

Per lo svalgimento della prova didattica il candidato avrd a disposizione 45 minuti,

La Commissione effettuerd una motivata valutazione della prova didattica, seguita da

una valutazione comparativa, sulla base dei seguent! criteri:. -

aj-efficacia didattica della lezione; b)-chiarezza -espositivs; €)-completezza della trattazione;
-d)-conoscenza delf’argomento; e)-capacitd di rispondere alle domande).

La valutazione della prova-didattica di ciascun candldato verrs espressa, con riferimento al
criteri sapra indicati, secondo la seguente graduazione: ’

ECCELLENTE
OTTIMA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE COMPLESSIVA: | \ o .
La'Commissiona-formulerd un giudizio' complessivo sugll aspetti-di-cui-ai punti 1]; 2]; 3] e 4],

alla luce delia valutazione' del currichlum complessiva; del titall. e delle- pubblicazionl
scientifiehe, nonché della‘prova didattica, secondo 1a seguente graduazione: -

ECCELLENTE
‘OTTIMA
BUONA




ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE




PROCEDURA DI VALUTAZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO - SECONDA FASCIA - SETTORE CONCORSUALE 07/D1~PATOLOGIA
VEGETALE E ENTOMOLOGIA- SSD AGR/12-PATOLOGIA VEGETALE- PRESSO IL
DAPARTIMENTO DI SCIENZE AGRARIE, ALIMENTARI e AMBIENTALI DI QUESTA
UNIVERSITA, DA COPRIRE MEDIANTE CHIAMATA AL SENSI DELL'ART. 24, COMMA 5,
DELLA LEGGE 30.12.2010, N. 240 - (INDETTA CON D.R. N, 707/2021 DEL
23/04/2021)

Lonseguentemente i candidatoe verra giudicato in possesso 0 non In possesso di un profilo
Hispondente =agli’ STANDARD "QUALITATIVI richiesti al finl della copertura di un posto di
professore associato nel SC 07/D1-PATOLOGIA VEGETALE E ENTOMOLOGIA- SSD AGR/12-
PATOLOGIA VEGETALE oggetto del D,R, n. 707/2021 del 23/04/2021.

Redatto In via telematica il glorno 18 giugno 2021
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