PROCEDURA DI SELEZIONE PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE'
. UNIVERSITARIO -~ SECONDA FASCIA - SE'ITORE CONCORSUALE 08/A1 - SSD_-'.

.ICAROZ PRESSO IL DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA CIVILE E. AMBIENTALE -
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PERUGIA DA COPRIRE MEDIANTE CHIAMATA
=AI SENSI. DELL'ART 18, DELLA LEGGE 30.12. 2010 N 240 (INDETTA CON D R N
‘1937/2020 DEL 21/10/2020)

’

o

Coev ‘ S . - fulegai_q n. 1 al Verbale n1 .

v - . . - . oy
B s + . - N

N ) .L‘ CRITERI DI VALUTAZIONE

. La Commlssmne procede alla determlnazmne del criteri dl valutaziorie, tenendo presente che, -
- per quarito riguarda la valutaziorie del cumculum complessrvo, dei titoli e delle pubbl:cazmn{
scientifiche, hon rlsultando emergere dal bando di selezmne speC|F<:| standard qualltatlvr |
cnterr stessi verranno determinati alla luce Ldi quanto - stabullto dal 1D.M. 344/2011 La'
Commnssuone procedera av vaiutare colleglalmente C|ascun candldato con riferimento agll ]
aspettu d| cm ai seguentl punt| 1], 2], 3] ed], a cui seguura la valutazmne comparatlva dei .
candldab - "ol . . -

L.
I

[ -

1_.]" Valutazuone deij tltoll e del curriculum con rlferlmento all'attlwta dldattlca, dl.
dldattlca mtegratlva e dl ser\nzro agli studenti espletata a Ilvello umversntarlo o

. Eha ;
£1

1, In conformtta con quanto’ prevede l| D.M. 344/2011 la. commlssmne di valutaznone ot
giudlcatnce effettuerd una motivata valutazrone segwta da una valutazmne comparatlva v
facendo, riferimento "allo_ speCIFco settore concorsuale- ed al profilo definito dal settore}'
+ sclentifico- d|5C|pI|nare del ; currlculum € ‘dei .seguenti titoli; debltamente documentati, ‘dei’
candldatl relatrvamente alla Jnlﬁcatlwta dell'attivits didattica (dldattlca ufficiale/ * dldattlca

mtegratlva[ servmo aqli student |) espletata a I|vello umver5|tar|o in. Itaha 0 ali'estero avendo' K

rlguardo ai. seguentl aspettl

'a -

s numero del modulu/cor5| tenuti e contlnurta della tenuta degll ste551

-~ r

- partecupazmne alle commlssmnl lstltutte per gh esami di’ proF tto

- quantlta e quahta dell’attivita di tipo semlnanale di quella mirata alle esercntazrom e al
tutoragglo degli studenti, lvi inclusa quella relativa alla predlsposmone delle tesi- d| laurea;
- di laurea magrstrale e.delle tesi di dottorato - , . :

La anmF cativitd deII attrvuta didattica, dl dldattlca integrativa e di serwzuo aqll studentl sara

valutata, alla Iuce dl uno. o pitr dei sopra indicati aspettl secondo la seguente graduazuone

ECCELLENTE . o -
OTTIMA : :
BUONA




ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

2] ) Valutaz:one dei titoli e del currlculum con rlferlmento all'attlwta di rlcerca
scientifica = . . R - -

1. In conformita con quanto prevede il D.M. 344/2011, la commissione gludlcatnce effettuera
una motivata valutazrone, segwta da una valutazione comparatlva facendo riferimento allo.
specifico settore toncorsuale ed' al- profilo definito dal settore scientifico-disciplinare, del
~curriculum e de| seguentl titali, deb:tamente documentati, dei candidati, relativamente alla

" significativita dell’attlv:ta di ricerca scientifica, avendo rlguardo ai seguenti aspettu

~
-

a) organlzzazmne, dirézione e coordmamento di gruppi di ricerca nazmna[l e mternazmnah
o partecnpaznone agli stessi;

b) consegiuiménto' della titolarita di brevetti;

c)‘ partecip'azione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e intemazionali'

Cos

d) conseguimento d| premi e riconoscimenti nazionali' e mternaznonall per attivita di’
.ricérca; - M - v

La Commissione deCIde di -riconoscere rilevanza anche a uno o pil def seguenti ulteriori’
aspetti:

-

e) attribuzione di Fnannamentl competitivi in qualita di responsablle 0 responsablle Iocale-
di progétti di ricerca.

f) do’ttbré.to diricerca o equipollenti'

‘g) documentata attrwta di formazione o di. ricerca presso qualn’catl lstltutl [tahanl o
stranlerl

h) reahzzazmne di attivita progettuale relatlvamente ai’ settori concorsuall nei quali &
prewsta,

i) direzione di riviste, collane éditoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto 'préstigiO'

1) partecipazione a comitati editoriali di nwste collane editoriali, enciclopedie e trattati d|
riconosciuto prestigio.




-

L3 s_iqniﬂcativitél dell'attivita di ricerca scientifica, alla luce di uno -o pili dei sopra indicati

aspetti, sara valutata secondo la seguente graduazione:
. AN . . .

ECCELLENTE
OTTIMA

" BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA -~
INSUFFICIENTE.

3]. Valutazione della’ produziohe scientifica alla- luce della significativits delle.
) pubblicazioni prodotte e della produzione scientifica _emergenté’dal curriculum

3y
e

3.1] Con rift_é'rit_hénto alle pubblicazioni prodotte:
© 1. In conformita, éon'*-qtia_nt_o prevede il D.M. 344/2011, la commissione giudicatrice, -
nell'effettuare la- valutazione dei . ’candidati,,‘ prendera in considerazione esclqsivamehte .
pubblicazioni o'teStl‘ac'céttati per la pL]beicazIo_ng secondo le norme vigerniti nonché. saggi -
inseriti "ir'_l opere colléttanee e articoli editi. su riviste in formato cartaceo -0 digitale con

I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. = -

<

2. La commissione gjuditétricé effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni di cui
al punto 1 sullg base dei seguenti criteri: I

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione:
"+ scientifica; - ' ' : ' '

- ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA.
ACCETTABILE
LIMITATA . _
INSUFFICIENTE * -

] ' ° ’ . ' ~

1S

b) conigruenza con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con
eventuale "profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pill settori -
- scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

c) Rilevanza scientifica deila collocazione editoriaie e diffusione all'internc della comunita
scientifica; T } . .




+

3. .

ECCELLENTE *  °

OTTIMA.’ ' : : ,
"BUONA "+ . : . .
ACCETTABILE o o ' -
LIMITATA .

INSUFFICIENTE

d) Determinazione, anche sulla base di criteri -riconosciuti inella _pomunité-scit_a_ntiﬁ(:_a
.Intermnazionale  di - riferimento, dell'apporto individuale del'. candidato "nel qa'sd di

partecipazione-a lavori in collaborazione. )

' Relativamente -al punto d), la Commissione stabilisce -i seguenti criteri al fine: di

' individuare Iapporto ‘individuale dei candidati nelle pubblicazioni svolte in collaborazione
‘con ‘altri : autori: attribuzione espressa,. dellapporto individuale. In caso di mancata.
- attribuzionie espressa dell'apporto indjviduale: ‘posizione del noirie “ del candidato _

. nell'ordire degli autori, primo, sé‘condo} correspond!fng e ultimo autore.

e) Nell'ambito det setfori concorsuali in cui ne-é consolidato l'uso.alivello internazionale, . |
nel valutare le_singole pubblicazioni, la Commissione si avvarra anche del seguenti
indicatori, riferiti alla data di- inizio della valiitazione facendo riferimenti alla '

+  banca dati SCOPUS: nufnero delle citazioni e impact factor; ' -

r

Significativita delle . pubblicazioni prodotte, alla luce della "valutazione deile Stéﬁsé,
. secondo la seguente graduazione: '

ECCELLENTE - oo
OTTIMA . . S Coe
BUONA™ . ' . . g : :
ACCETTABILE . - . =~ o -

LIMITATA - : ' : ‘
INSUFFICIENTE ' .\ : : :

3.2] Con riferimento. all'la 'prodilz'ione éciéntifica-nel' ;-;uo- complesso; anche ‘Elllla luce

.di quanto dichiarato dal candidato nel curriculum: -

Sara valutata Ia sianificativita della produzione scientifica, alla luce della consistenza -
. complessiva della stessa, dell'intensita e della continuita temporale della medesima,
tenendo conto“anche di uno o pit; dei seguenti indicatori: )

.a) numerao totale delle citazioni; .

b) numero medio di citazioni per pubblicazione;
c) impact factor totale; ’

d) impact factor medio per pubblicazione;
e).indice di Hirsch, i s . .




secondo la seguente graduazione,

_ECCELLENTE . S L
oTTIMA . * | Ll
.BUONA - SR

ACCETTABILE

LIMITATA . | - '
INSUFFIGIENTE - L

LY
~

* - N . 1 . . N * : . .
- La’Commissione formulera un giudizio complessivo sugli aspetti di cui ai punti 1], 21"
e 3]; secondo la seguente graduazione: - L e '
.- ECCELLENTE
OTTIMA .
BUONA
" ACCETTABILE
LIMITATA - - %
.INSUFFICIENTE.

4] Prova didattica:” .

La scelta del tema relativo alla prova didattica-avverra secondo le seguenti modalita,

" s - ‘. ' . N ' - " ' 4 " .
La Commissione, prima dell’inizio della seduta dedicata alle prove didattiche, predisporra una -
serie di buste, in numero superiore-a quello dei candidati, ‘contenenti ciascuna tre temi.

Ciascun,_'candidato est'r'arré .a sorte.una busta e, tra i tré temi ivi contenuti, ne scegliera uno.sul:
. quale 'svolgera la propria prova didattica il giorno successivo, a distanza di almeno 24 ore dal

sorteggio. . L o ; . -
La--Commissione_stabilisce di far svolgere |a prova didattica. ai candidati seguendo l'ordine’ -

hY

alfabetico.

Per lo svolgimento- della prova ‘didattica ciascun candidato avra a disposizione 45.
minuti. - - . S - : e -

) LalcommissiOng~effet1’;ue'ré‘ una nioti_vaita i,lalqta'zione dell:j prova didai_:i:icé, seguita
da una __valufazibnecqrﬁpara_tiva;. sulla base dei seguenti. criteri: efficacia dfdattfi:ga_ della.

. B .- - . - . . 4 . %
lezione; chiarezza espositiva; completezza della trattazione. . .

La- valutazione della prova didattica di'c[ascun candidato verta es,préssa,'\con riferimento aj
criteri sopra indicati, secondo la. seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE



i . - . . 3 ‘«

VALUTAZIONE COMPARATIVA al f|n| della graduatorla di merlto

La Comm[ssmne, all’ esito della valutazwne effettuata, sulla base delle pubbllcazmnl sc1ent|f che,
-del tltOll, del currrcu[um dei ‘candidati e della prova didattica per coloro che sono tenuti a—
sostenerla secondo ia sotto indicata graduaznone effettuerd la valutazione comparatlva dei
candldatl stessi ed individuera il candldato magglormente quallf' cato a svolgere le fun2|on|
dldattlche e scientifi che per Iel quall é stato bandito il posto, previa . formulazione * di una
‘graduatorla d| mento con delaberazmne a maggloranza dEI componentt -

ECCELLENTE . . - - . | . |
OTTIMA . _ - . R .
BUONA ' .- - .
" ACCETTABILE -
- LIMITATA
"’ . INSUFFICIENTE
. ' ! !
o L
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