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CRITERI PI VALUTAZIONE

La Commissione procede alla determinazlone del criterl di valutazione.

Si premette che gli STANDARD QUALTTATIVI stabilitt dall’Ateneo nel bando in oggetto risultano

essere:

1) sotto il profilo deli‘attivita didattica, di dldattica integrativa e di servizio agll studenti, si
richiede:

- che il volume e la continuita, la qualita e Iz quantita .delle attivitd didattiche (moduli e
corsi) nel SSD AGR/03 debbano essere almeno n. 1 modulo o corsi per A.A, nel SSD
AGR/03 di non meno di n. 6 CFU negli ultimi 10 A.A., unitamente a una costante attivita di
partecipazicne agli esami di profitto e alla predisposfzione di tesl di laurea, di laurea
magistrale e di dottorato.

2) sotto il profilo deil‘attivita di ricerca, sl richiede:

- che nel SC 07/B2 - Scienze e tecnalogie del sistemni arborei e forestall -~ SSD AGR/03 -
Arboricoltura generale e coltivazione arboree negli ultimi 10 A.A. vi sia stata:

- direzione di gruppi dj ricerca;

- responsabilita nella gestione e conservazione in situ della biodiversita olivicola:.

- partecipazione a congressl/convegni nazionali ed Internazionali in qualitd di relatore a
invito @/o di responsabile di sessione;

- responsabilitd di Comitati organizzatori e di Comitati scientifici di Congressi nazuonah ed
internazionall;

- responsabilita - scientifica di progetti nazionall efo internazionali ammess! al
finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedono la revisione tra pari;

- partecipazione a comitati editoriali di riviste Scopus/WoS;

- partecipazione al colleglo dei docent! nell’lambitoc di dottorati di rrcerca accreditati dal
Ministero;

- qualita elevata nella produzione sc:entufca,.sm sotto il profilo delle singole pubblicazioni,
sia in termini di consistenza complessiva della produzione sclentlfica, sia in termini di
intensitd che di continuitd temporale della stessa con partu:olare riferimento alla
sostenibilith ambientale del sistem) arborei.

Nel rispetto ed alla [uce degli STANDARD QUALITATIVI da ultimo richiamati, la valutazione del

curriculum complessivo, dei titoll e delle pubblicazion! scientifiche, dei candidati sard

espletata dalla Commissione sulla base del seguenti criter] definiti alla luce del D.M. 344/2011

e dell’art. 4 del D.M. 76/2012, a cui seguirdla valutazione della prova didattica, nel caso in

cui ricorrano le condizioni di cui al comma 2 dell‘art. 6 W
e

ornissis







1] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimente all’attivita didattica, di
didattica integrativa e di servizio agli studenti espletata a livello universitario

1. Nel rispetto ed alla luce degli STANDARD QUALITATIVI definiti in merito all‘attivita
didattica, in conformitd con quanto prevede il D.M, 344/2011, la commissione di valutaziona
giudicatrice effettuera una motivata valutazione, facendo riferimento allo specifico settore
concorsuale ed al profilo definito dal settore scientifice-disciplinare, del curticulum e del
seguenti gitoli, debitamente documentati, del candidato, relativamente” alla slgnificativits

['attivits didatti i 1 fficiale/ di integrativ rvizi li studenti) espletata a

livello universitario in Italia o all’estero, avendo riguardo ad uno o piir del seguenti aspetti:

- numerc dei moduli/corsl tenuti e continuita defla tenuta degli stessi;

- partecipazione alle commissiont Istitulte per gli esami di profitto; )

- quantita e qualita dell‘attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al”
tutoragglo degli studenti, ivi inclusa'quélla relativa alla predisposizione delle tesi dl laurea,
di laurea magistrale e delle tesi di dottorata;

- Istituzione presso la quale & stata svolta I'attivitd didattica, di didattica integrativa e d
servizio agli studenti. :

-valutata, alla luce di uno o pili dej sopra indicati aspetti, secondo la seguente graduazione:
ECCELLENTE . :
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE

2] Valutazione dei titoli e del curriculum con riferimento all‘attivita di ricerea
scientifica : - )

1, Nel rispetto ed alla luce degli STANDARD QUALTITATIVE definiti in merito all’attivita di
ricerca, in conformitd con gquanto prevede il D.M. 34472011, la commissione giudicatrice
effettuera una motivata velutazione, facendo riferimento allo specifico settore concorsuale ed al
- profile definite dal settore scientifico-disciplinare, del curriculum e dei seguenti titoli,
debitamente documentati, dei candidati, relativamente alla significativita dell ivita di ricen
scientifica, avendo riguardo ad uno o pitr dei sequenti aspetti:

a) organizzazione, direzione e coordinamenta df gruppl di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessi;

b) conseguimento della titolarita di brevetti;

¢) partecipazione in qualita di relatore a congresst e convegni nazionali e internazional;

d) conseguimento di premi e tlconosciment] nazionali e intemazioniali per attivitad di
ricerca; - 7

e) attivita di trasferimento tecnologico;

f) attribuzione di finanziament! competitivi In qualiti di responsabile o responsablle locale
di progett! di ricerca. . .

- la Commissione decide di riconoscere rilevanza anche a uno o pitr dei seguenti ulteriori
aspetti: v :

a) dottorato di ricerca o equipollenti, ovvera, per | settorl Iinteressati, il diploma di
specializzazione medica o eguivalente, conseguite in Italia o all'estero;

. b) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri; "””/’,,,_K,,/—/—”_/J ‘
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¢} documentata attivita in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sona
richieste tali specifiche cormnpetenze; i

d) realizzazione di attivitd progettuale relativamente ai settori cancorsuali nei quali &

. prevista; ' )

¢) diploma di specializzazions eliropea ricongsciuto da Board internazionali, reistivamente
a quej settori concorsuall nei quali & prevista;

f) direzicne di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestiglo;

g) partecipazione a comitati editeriali di riviste, collane editorlali, enciclopedie e trattati di
riconosciuto prestigio.

La significativita deli’attivita di ricerca scientifica, alla luce di uno o pill dei sopra indicat]
" aspetti, sara valutata secondo la sequente graduazione: ' , '
ECCELLENTE '
OTTIMA
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA -
INSUFFICIENTE

3] Valutazione della produzione scientifica alla fuce della significativita delle
pubblicazioni prodotte e della produzione scientifica emergente dal curriculum

3.1] Con riferimento alle pubblicazioni prodotte:

1. Nel rispetto ed alla luce degli STANDARD QUALITATIVI definit! in merito all’attivita di
ricerca, in conformitd con quantoe prevede il D.M, 344/2011, la commissione giudicatrice,
nell'effettuare la valutazione del candidati, prenderda in considerazione esclusivamente
pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi
inseriti in opere collettanee e articoli editi su rlviste In formato cartaceo o digitale con
I'esclusione di note interne .0 rapporti dipartimentali. ‘ ' .

2. La commissione giudicattice effettuerd Ia valutazlone comparativa delle pubblicazioni di cul
al punto 1 sulla base def seguent] criteri: '

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica; :
. ECCELLENTE |
. OTTIMA -
BUONA
ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE ~

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuzle per il quale & bandita
la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivarmente tramité indicazione di
uno o pilt settori scientifico-disciplinari, ovvera con tematiche interdisciplinari ad essi
corrélate; ’ ‘

ECCELLENTE o
OTTIMA
BUONA

ACCETTABILE , L ———— T T

LIMITATA

INSUFFICIENTE ) omiSSiS



¢} rilevanza scientifica’ della collocazione editorlale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica; o .
ECCELLENTE .
OTTIMA
< BUONA
- ACCETTABILE
LIMITATA
INSUFFICIENTE .

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita
scientifica internazionale di riferimento, dell’apporto Individuale del candidato nel case
di partecipazione del medesimo a lavorl In collaborazione.

Relativamente al:punto d), la Commissione stabilisce i seguenti criteri al fine di
individuare "apporto individuale dej candidati nelie pubblicazioni svolte in collaborazione
caon altri autori: _
- attribuzione espressa nella pubbiicazione dell’apporto individuale;
~In caso di mancata attribuzione espressa, sl valutera la posizione del home del
candidato nell‘ordine degli autori:
o apporto princlpale del candidato nel caso di pasizione come primo e ultimo autore
© autore corrispondente; .
o apporto secondario per tutte ie altre posizioni; _
o la commissione potra aitresi decidere se valutare I'apporto come paritetico tra gli
autori ovvero non valutare la pubblicazione in funzione del numero totale di autor
della pubblicazione. ’

3. 1l Dipartimento, in sede di definizione degli STANDARD QUALITATIVI non ha.
- individuato indicatori ai fini della valutazione, in particolare

4. Significativitd delle pubblicazioni prodotte, alla juce della valutazione analitica delle
stesse, secondo fa seguente graduazione:

ECCELLENTE
OTTIMA

BUONA _
ACCETTABILE. f o
LIMITATA ‘
INSUFFICIENTE

3.2] Con riferimento alla produzione scientifica nel suo 'complesso, anche alla juce di
quanto dichiarato dal candidato.nel curriculum: .

1. Sara valutata la significativit_della produzlone scientifica, alla luce della consistanzs

complessiva della stessa, dellintensita e della continuita temporale della medesima, secondo la
seguente graduazione: ) .

ECCELLENTE ‘
OTTIMA® -

BUONA I
ACCETTABILE
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La Commissione formulera un giudizio complessive sugli aspetti di cui ai punti 1], 2] e
3], secondo la sequente graduazione:

ECCELLENTE ‘ '
OTTIMA

BUONA

ACCETTABILE

LIMITATA -

INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE COMPARATIVA ai fini della graduatoria di merito.

La Commissione, all’esito della valutazione effettuata sulla base delle pubblicazioni scientifiche,
dei titoli, del curriculum dei candidati, secondo la sottoindicata graduazione, effettuerd la
valutazione comparativa dei candldat! stessi ed individuera il candidato magglormente -
qualificato a svolgere le funzioni didattiche e sclentifiche per le quali & stato bandito il posto,

previa formulazione di una graduatoria di merito, con deliberazione a maggioranza dei
componenti.

ECCELLENTE

OTTIMA

BUONA '

ACCETTABILE . : *
LIMITATA

INSUFFICIENTE

Data 5 agosto 2019

LA COMMISSIONE: 4

Prof. Rossano MASSAI, Presidente

Prof.ssa Maria Antonietta GERMANA', Componente i
|
Prof, Davide NERI, Segretario i
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